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L=objectif de cet article est d’explorer le sens de la causalité qui caractérise les relations entre le 
développement économique et le développement de l’humain — le développement humain accompagné de la 
transition démographique — au sein du processus global de développement. Dans un premier temps, il 
développe — grâce à l’analyse en composantes principales — un indicateur synthétique de développement 
incluant ces trois aspects fondamentaux. L’observation de l’évolution temporelle de cet indicateur permet dans 
un second temps de fournir un argument empirique au débat. Les résultats montrent que le développement de 
l’humain constitue un préalable au développement économique. Ainsi, il semble que seules les populations ayant 
largement entamé leur transition démographique peuvent bénéficier d’une amélioration sensible et durable de 
leur niveau de développement humain et que seul un développement humain suffisant permet d’accompagner un 
développement économique lui aussi durable et profitable. 
 
 
Abstract : Humanity development as a precondition of economic 
development : a principal components analysis 
 
This article explores the direction of the causality between economic development and humanity 
development — human development accompanied by demographic transition — within the global process of 
development. At first, it develops — through principal components analysis — a synthetic indicator of 
development including these three fundamental aspects. The observation of the temporal evolution of this 
indicator subsequently provides an empirical argument to the debate. The results show that humanity 
development constitutes a precondition to economic development. Thus, it seems that only populations having 
largely started their demographic transition can profit from a noticeable and durable improvement of their human 
development level. In the same way, only a sufficient human development makes it possible to accompany a 
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Historiquement, la réussite des nations fut longtemps jugée à l’aune des territoires qu’elles 
contrôlaient et le progrès fut longtemps assimilé à l’envoi de troupes et d’armadas hors des frontières. 
Les choses changèrent avec le développement massif des échanges et les avancées considérables des 
sciences et technologies. Le principe d’une prospérité pouvant s’étendre à tous remplaça 
progressivement celui d’un jeu à somme nulle. Depuis 1820, le développement mondial est devenu 
bien plus dynamique que précédemment  : le revenu par habitant a été multiplié par huit et la 
population par cinq. En outre, la croissance du revenu par tête s’accompagne de l’amélioration de 
nombreux indicateurs sociaux tel que l’espérance de vie. Alors que cette dernière n’a évolué que de 
façon quasi-imperceptible entre l’an 1000 et 1820, elle connaît depuis lors des progrès considérables, 
passant au niveau mondial de 26 ans en 1820
1 à 67 ans en 2000. Dans le même temps, la mortalité 
infantile passe d’environ 250 à 56 pour mille. Pourtant, ce processus de développement a été irrégulier 
dans le temps et dans l’espace. Dans de nombreux domaines, l’écart entre pays dits développés et en 
développement ne cesse de se creuser. Cette divergence, bien que très nette, ne semble toutefois pas 
inéluctable. Ces 50 dernières années, certains pays émergents d’Asie ont montré qu’un rattrapage était 
possible, même avec d’importants écarts initiaux de développement. Mais qu’entend-on précisément 
par développement ? 
Pour la première génération des économistes du développement, qui émergea à la fin de la 
Seconde guerre mondiale, l’objectif du développement était l’accroissement du revenu par tête qui 
devait être obtenu par la croissance du produit intérieur brut
2. Progressivement, la conception du 
développement évolua de l’idée de «  croissance  », vers celle plus riche de «  croissance et 
changements ». Ces changements exigeaient la poursuite d’autres objectifs que la seule croissance du 
PIB
3. En d’autres termes, la croissance économique est une condition nécessaire du développement, 
mais n=en est en aucun cas une condition suffisante. D’ailleurs, si depuis Perroux les économistes 
distinguent  « croissance »  de  « développement »
4, ils s’accordent à reconnaître que « le 
développement implique, en plus de la croissance économique, une meilleure satisfaction des besoins 
fondamentaux (alimentation, santé, éducation), une réduction des inégalités, du chômage et/ou du 
sous-emploi et de la pauvreté » ; en somme, il s=agit d=un « mouvement vers le haut de tout le corps 
social »
5. Le développement est donc perçu comme un processus cumulatif
6 puisqu=il caractérise à la 
fois une hausse de la productivité favorable à la croissance et une amélioration des capacités 
humaines
7. Les conséquences empiriques de cette évolution de la pensée conduisent Sen [1988] à 
reléguer des indicateurs tels que le PIB au rang de mesures étroites du développement, qui ne rendent 
compte que des moyens dont disposent les individus pour accéder au bien-être. Ce dernier, en tant que 
finalité du développement, impose de retenir des critères de qualité de vie plus larges que le simple 
niveau de richesse. Dans cette optique, les travaux du Programme des nations unies pour le 
                                                           
* L’auteur tient à remercier Nicolas Sirven, doctorant au CED / IFReDE, pour ses pertinents commentaires et ses utiles 
suggestions. 
1 Maddison [2001, p.30]. 
2 Voir Dobb [1951], Singer [1952], Nurkse [1953], Lewis [1955] ou encore Hirschman [1958]. 
3 Pour une revue détaillée de l’élargissement successif des objectifs du développement dans la littérature économique des 50 
dernières années, voir Thorbecke [1999]. 
4 « Le développement est la combinaison des changements mentaux et sociaux d’une population qui la rendent apte à 
accroître cumulativement et durablement son produit réel global », Perroux [1966, p.13]. 
5 Myrdal, [1968]. 
6 Guillaumont [1985, p.51] écrit que « le développement est le processus par lequel les hommes en parvenant à satisfaire 
leurs besoins fondamentaux deviennent aptes à les satisfaire plus encore ». 
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développement (Pnud) en faveur de la construction d’indicateurs composites de développement sont 
particulièrement significatifs. 
D’une manière générale, on peut résumer les multiples définitions actuelles du développement 
en disant que ce dernier conjugue le développement économique et le « développement de l’humain » 
et qu’existe une évidente double causalité entre ces deux éléments, le développement de l’humain 
favorisant la croissance et la croissance autorisant le développement de l’humain. Pourtant, un certain 
flou persiste quant à la prépondérance de l’un ou l’autre de ces éléments dans le processus de 
développement. En effet, certains auteurs laissent entendre que l’objectif de croissance doit précéder 
celui de développement de l’humain. C’est le cas de Meier [2001, p.24], pour qui « les politiques de 
développement réussies doivent non seulement déterminer de quelle façon une croissance plus rapide 
du revenu peut être obtenue, mais doivent aussi déterminer comment ce revenu peut être utilisé pour 
atteindre les autres valeurs incorporées dans le développement ». Un point de vue qui est rejoint par 
Bruton [1965, p.5] selon lequel, ce qui fait la spécificité de l’analyse du développement, c’est l’étude 
de « la façon dont la croissance devient une caractéristique permanente de l’économie » ; il ajoute : 
«  l’idée que le développement est un concept multidimensionnel est naturellement extrêmement 
importante, mais il ne paraît pas nécessaire de rechercher avec insistance une mesure 
multidimensionnelle. Dans presque tous les cas, le produit par tête est un substitut efficace… ». Ce 
sens de la causalité du développement — de la croissance économique vers le développement de 
l’humain — est traditionnellement le credo des institutions de Bretton Woods, et ce, malgré la remise 
en question du « consensus de Washington » par des auteurs comme Stiglitz [1998]. A l’inverse, 
d’autres auteurs semblent appuyer la thèse d’une causalité allant du développement de l’humain vers 
la croissance économique. C’est le cas semble-t-il de Perroux et Guillaumont (op. cit.), mais aussi 
d’Austruy [1972, p.103] : « le développement est un mouvement qui bouleverse fondamentalement 
une société pour permettre l’apparition, la poursuite et l’orientation de la croissance vers une 
signification humaine ». Selon Viner encore : « les premières conditions d=une productivité élevée [...] 
sont que les masses populaires soient alphabétisées, en bonne santé et suffisamment bien nourries ». 
Face à cette controverse, l=objectif de cet article est d’explorer plus avant le sens de la causalité 
qui caractérise les relations entre le développement économique et le développement de l’humain. 
Pour ce faire, il faudra, à partir de ces deux aspects fondamentaux, construire un indicateur de 
développement dont l’observation dans le temps fournira un argument empirique au présent débat. 
Ainsi, dans un premier temps, les techniques de l’analyse factorielle des données seront mises en 
œuvre afin de développer une mesure multidimensionnelle novatrice de l’état de développement des 
pays du monde en 2000. Dans un second temps, nous nous intéresserons aux trajectoires temporelles 
de développement des différentes régions du globe, afin de mettre en lumière une « chronologie du 
développement » susceptible d’identifier des priorités à appliquer aux politiques de développement. 
 
2.  L’apport de l’analyse des données à l’appréhension des niveaux 
de développement 
 
Une des difficultés principales, qui apparaît dès lors que l’on reconnaît au développement son 
caractère multidimensionnel, concerne la mesure du concept ainsi que la mise en œuvre de 
comparaisons dans le temps et l’espace. Plus précisément, si l=on peut comparer le PIB, l=espérance de 
vie, le taux d=alphabétisation ou encore la mortalité infantile dans un même pays à plusieurs périodes, 
ou entre différents pays en un instant t, il est bien difficile d=observer l=évolution du développement B 
au sens large B dans le temps et l=espace. Force est même de reconnaître, à la suite de Morris [1979], 
qu=aucune mesure n=est susceptible de capturer toute la complexité et la subtilité des différentes 
dimensions du développement. Pourtant, il reste tout à fait envisageable de mesurer des indicateurs 
composites, peut-être moins ambitieux, mais qui incorporent de nombreux aspects mesurables du 
développement. Certains indicateurs vont dans ce sens, comme l=indicateur du développement humain 
(IDH) du Programme des nations unies pour le développement (PNUD) et son précurseur, le PQLI LE DEVELOPPEMENT DE L’HUMAIN COMME PREALABLE AU DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE 3 
 
(indicateur de la qualité matérielle de la vie) de l=Overseas development council (ODC)
8. Bien qu=ils 
constituent une avancée considérable dans l=appréhension du développement et non de la seule 
croissance, ils n=en restent pas moins incomplets et/ou limités dans leurs horizons temporels 
d=observation. 
La construction d=un indicateur composite du développement doit absolument répondre à six 
critères : (i) il ne doit pas supposer l=existence d=une voie unique de développement, (ii) il doit éviter 
de refléter les valeurs d=une société spécifique, (iii) il doit mesurer des résultats, pas des potentialités, 
(iv) il doit permettre de mesurer une distribution des résultats obtenus, (v)  il doit être simple à 
construire et facile à comprendre et (vi) il doit permettre des comparaisons internationales. Bien 
entendu, toute tentative d’établir un indicateur composite du développement contient une part 
d’arbitraire liée à l’impossible définition exhaustive et rigoureuse de l’objet d’étude. Toutefois, 
comme l’écrit Basu
9 discutant des mérites comparés du revenu par tête et de l’IDH comme outils de 
mesure du développement : « mieux vaut être quelque peu arbitraire et répondre correctement à un 
objectif général qu’avoir un objectif clairement défini mais moralement indéfendable ». 
Sachant que le développement est une notion recouvrant les domaines de l=économie, du social 
et du politique, la prise en considération de ces trois différents aspects s’avère indispensable pour 
dégager quelques variables nécessaires à une observation « large » du phénomène. 
Le développement a une dimension économique évidente dont la principale caractéristique est 
le montant de la production d=un pays B qui mesure son poids économique B et par extension le 
montant de la production par tête dans ce dernier B qui mesure le niveau de vie. Ces agrégats souffrent 
de lacunes et d=insuffisances abondamment décrites dans la littérature économique. S=ils constituent 
un bon indicateur du « volume », de l=importance de l=activité d=une population, le produit et le produit 
par tête ne tiennent absolument pas compte d’un certain nombre d’éléments fondamentaux. Ainsi, ils 
négligent l=épuisement ou la dégradation des ressources naturelles, le partage de la richesse créée, 
l=utilisation qui en est faite, les pratiques d=entraide et les activités non marchandes ou encore des 
éléments plus subjectifs tels que la justice, la liberté, la sécurité, etc. Ils ne considèrent pas non plus la 
qualité effective de la vie dans une société, que ce soit en terme de santé ou plus généralement de 
bien-être... Malgré les limites soulevées, ces indicateurs de développement économique restent 
essentiels dans la mesure où, rappelons-le, la croissance économique reste une condition strictement 
nécessaire du développement. Un autre indicateur permet d=insister sur le développement économique 
plutôt que sur la seule croissance économique : il s=agit de la répartition des activités entre les trois 
secteurs distingués par Clark
10. Cette dernière est significative du niveau de développement. En effet, 
ce dernier se caractérise également par des transferts successifs de la population active B et de la 
richesse créée B de l=agriculture vers l=industrie puis vers les services, à la suite des gains de 
productivité atteignant tout à tour ces trois secteurs. Ce transfert d’activité s’accompagne 
systématiquement d’un corollaire bien connu : l’urbanisation de la population. 
Le concept de développement s=appréhende également par le biais d=un certain nombre 
d=indicateurs sociaux tentant d=approcher, de traduire sous différents aspects la notion de bien-être des 
habitants d=un pays. A ce titre, il importe de considérer des indicateurs relatifs à la santé (espérance de 
vie, nombre d=habitants par médecin), à l=instruction (taux d=alphabétisation, de scolarisation), aux 
conditions de logement et de vie (accès à l=eau courante, aux installations sanitaires) et à la 
démographie (taux de fécondité, mortalité maternelle, mortalité infantile et infanto-juvénile, taux 
d=accroissement de la population). 
La multiplicité des dimensions du développement empêche d=effectuer des comparaisons 
temporelles ou spatiales appréhendant ce dernier comme un tout. A priori, seules sont possibles des 
observations partielles, portant sur un ou plusieurs des indicateurs précédemment mentionnés. La 
construction d=une mesure plus complète que l=IDH bute B entre autre B sur d=importantes difficultés 
de pondération des différents aspects du développement à l=intérieur de ce dernier (quels sont les 
poids relatifs B dans le développement B de l=accès à l=eau potable et du PNB par tête ?...). 
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L=analyse des données permet de contourner un certain nombre de ces difficultés et offre la 
possibilité de comparer les niveaux de développement des pays de façon beaucoup plus complète, à la 
fois dans l’espace et dans le temps. L=analyse des données est un ensemble de méthodes permettant 
d=étudier efficacement de grandes masses complexes d=information. Elle permet de convertir de 
volumineux tableaux de données en images synthétiques qui dégagent les principales structures de ces 
dernières. Plus précisément, elle crée des représentations géométriques des données en transformant 
en distances euclidiennes les proximités statistiques entre éléments. Elle traduit les données initiales 
en nuages de points multidimensionnels puis permet de visualiser ces nuages sur les meilleurs plans 
possibles, qui sont ceux sur lesquels le nuage de points s=étale au maximum
11. Les méthodes d’analyse 
des données sont des méthodes multidimensionnelles B en opposition aux méthodes de la statistique 
descriptive B qui permettent la confrontation simultanée de nombreuses informations, infiniment plus 
riche que leur examen séparé. De données trop nombreuses pour être appréhendées directement, elles 
extraient les tendances les plus marquantes, les hiérarchisent et éliminent les effets marginaux ou 
ponctuels qui perturbent la perception globale des faits. Ainsi, elles s=appliquent correctement à 
l=étude du phénomène complexe qu=est le développement. 
Parmi les différentes méthodes offertes par l=analyse des données, l=analyse en composantes 
principales (ACP) s=applique à des tableaux à deux dimensions croisant des individus (les pays) et des 
variables quantitatives (les différentes dimensions du développement). Elle permet d=évaluer les 
ressemblances entre individus B deux pays ont des niveaux de développement d=autant plus 
comparables qu=ils possèdent des valeurs proches pour l=ensemble des indicateurs observés B ainsi que 
les liaisons entre variables, c=est à dire entre indicateurs de développement. Ces deux aspects ne sont 
bien sûr pas indépendants, du fait de la dualité inhérente au type de données observé. De fait, il est 
possible d=expliquer la position des individus par la spécificité des caractères qu=ils possèdent. 
La méthode retenue permettra de comparer les niveaux de développement des différents pays 
du monde pour une période donnée. Elle sera toutefois insuffisante B en l=état  B pour permettre 
d=étudier les trajectoires de développement de ces derniers au fil du temps et donc pour explorer le 
sens de la causalité développement économique - développement de l’humain. L=ACP permet de 
dépasser cet obstacle par l=introduction d=individus supplémentaires. Ces derniers — les pays observés 
à différentes dates — pourront être observés sur les plans factoriels établis par les individus actifs 
(ceux du tableau de données initial), mais ne participeront pas à leur construction. 
 
3.  Quelles données pour mesurer le développement ? 
 
La question du choix des données est ici fondamentale. Quelles sont les variables qui doivent 
être retenues pour caractériser au mieux la notion de développement ? Bien entendu, la solution la 
plus intuitive consiste à retenir toutes les variables constitutives B à différents titres B du 
développement. Nous en avons précédemment cité une quinzaine qui pourraient être retenues. 
Toutefois, il semble évident que l=accumulation de variables descriptives ne sert en rien 
l=appréhension d=un phénomène si complexe qu=il ne peut être réductible à un ensemble de variables, 
aussi nombreuses soient-elles. Notre objectif est plutôt de saisir le développement dans ses multiples 
dimensions, en « résumant » chacune d=entre elles par un petit nombre de variables pertinentes. Il 
nous faut être concis dans l’exhaustivité. 
A notre sens, trois aspects fondamentaux du développement peuvent être dégagés : l=aspect 
économique, l=aspect du développement humain et l=aspect démographique. Le premier recouvre d=une 
part la croissance économique, c=est à dire l=élévation du revenu par tête et du produit national brut, et 
d=autre part les changements fondamentaux dans la structure des économies, qui attribuent une part 
croissante dans le produit national à l=industrie puis aux services, au détriment B respectivement B de 
                                                           
11 On applique ici une forme classique du critère des moindres carrés, de telle sorte que les axes constitutifs des plans retenus 
soient ceux qui rendent minimum l=écart entre le nuage de points et sa projection sur ceux-ci. Pour une approche complète 
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l=agriculture puis de l=industrie
12. Pour compléter l=approche économique du développement, nous 
considérerons enfin la répartition géographique de la population qui en est une autre composante. En 
effet, l=urbanisation est un corollaire bien connu du développement économique, qui accompagne 
l=industrialisation liée à la transition structurelle de l=économie. Ainsi, nous résumerons le 
développement économique en considérant une variable de revenu par tête, une variable traduisant la 
structure sectorielle de l=économie et une variable prenant en compte l’urbanisation des populations. 
Concernant le revenu par tête, la variable retenue est le revenu national brut par habitant des pays 
considérés. Il correspond au revenu national brut (RNB) converti en dollars des Etats-unis
13, rapporté 
à la population du pays au milieu de l=année de référence. L=utilisation du revenu national brut plutôt 
que celle du produit intérieur brut permet de prendre en considération le solde des revenus primaires 
avec le reste du monde B dont les revenus du travail et du capital B ce qui peut être particulièrement 
pertinent pour certains pays. Concernant la structure sectorielle de l=économie, il était intuitif 
d=introduire dans l=analyse trois variables donnant les parts respectives dans la valeur ajoutée de 
chaque grand secteur. Cependant, cela entraînait un biais important, dans la mesure où le poids de 
chacune de ces trois variables était le même que celui des autres variables considérées. De fait, la 
structure sectorielle de l=économie  B dans ses trois composantes B jouait un rôle beaucoup trop 
important et nuisait à la pertinence d=ensemble de l=étude. Il a donc été décidé de réduire ces trois 
composantes en une variable unique mesurant l=état de la structure sectorielle des économies 
observées. Pour ce faire, on a calculé pour chaque pays une valeur correspondant à la répartition de sa 
valeur ajoutée entre les trois secteurs, pondérée par cette même répartition dans les pays à revenus 
élevés en 2000
14. On a ensuite ramené la valeur obtenue dans l=intervalle [0, 1]. Ce faisant, on 
considère que la répartition sectorielle moyenne des pays à revenus élevés constitue la répartition de 
référence et on évalue la Atransition économique@ de tous les pays à l=aune de cette dernière. La 
variable obtenue, outre le fait qu=elle permet de synthétiser les trois variables constitutives du 
changement structurel des économies, a le mérite d=être normalement distribuée et de classer de 
manière Aattendue@ les différentes économies du monde, de la République Démocratique du Congo 
B agriculture 58 %, industrie 17 % et services 25 % B à HongKong B agriculture 0 %, industrie 15 % 
et services 85 %, en passant par un pays comme la Malaisie B agriculture 11 %, industrie 45 % et 
services 44 %
15. Enfin, la prise en considération de l’urbanisation des populations se fera par 
l’intermédiaire du taux d=urbanisation, qui mesure la part de la population totale d=un pays vivant dans 
les zones urbaines. 
Le second aspect considéré, celui du développement humain, découle du fait que l=élévation des 
revenus ne constitue pas l=objectif unique du développement. Les humains aspirent à l=amélioration de 
la qualité matérielle de leur vie. A la suite de l=ODC, c=est le PNUD qui a introduit en 1990 un indice 
de développement humain (IDH), qui combine les mesures du PNB individuel, du niveau d=éducation 
et de l=espérance de vie. Ce type d=indicateur vise à évaluer l=aspect bien-être du développement. Bien 
entendu, l=accroissement de la richesse par individu va dans le sens d=une amélioration du bien-être de 
la population. On le sait, l=accroissement des richesses constitue une condition nécessaire au 
développement, mais pas une condition suffisante, en particulier en terme de bien-être. L=éducation et 
la santé constituent elles aussi des aspects essentiels de ce dernier. L=éducation jusqu=à un certain 
niveau constitue un Droit individuel et un objectif de développement en soi. L=accroissement du 
capital humain influence aussi fortement l=essor économique, en accroissant la productivité des 
travailleurs, en favorisant le renforcement de l=investissement matériel et en réduisant le poids des 
                                                           
12 Ce schéma moyen de développement économique a été relevé entre autre par Chenery et Taylor [1968], Chenery et 
Syrquin [1975], et Perkins et Syrquin [1989]. 
13 Selon la méthode Atlas de la Banque mondiale, qui permet d=effectuer des conversions corrigeant les éventuelles 
variations conjoncturelles de taux de change. 
14 Valeur pour le pays i = (0,03 x PAi + 0,3 x PIi + 0,67 x PSi), avec PAi, PIi et PSi les pourcentages respectifs de l=agriculture, 
de l=industrie et des services dans la valeur ajoutée totale du pays i. 
15 Pour ces trois pays, en 2000, les valeurs de la variable de transition économique obtenue sont respectivement 0, 1 et 0,52. 
Notons toutefois que cette méthode a parfois tendance à surévaluer la transition économique de certains pays dans lesquels le 
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personnes à charge dans la population
16. D=autre part, elle a des effets positifs reconnus sur la santé, la 
nutrition et la fécondité. Par les expériences communes de formation, elle renforce les unités 
nationales et est aussi perçue comme génératrice d=avantages civiques ; pour certains, elle constitue un 
préalable à la démocratie politique. La prise en compte de cette dernière passe généralement par 
l=utilisation d=un certain nombre d=indicateurs tels que le taux d=alphabétisation des adultes, les taux de 
scolarisation primaire, secondaire ou combiné ou encore la part des dépenses d=éducation dans les 
dépenses publiques. Notre objectif étant d=observer l=état du développement à différentes périodes, il 
nous a semblé pertinent de ne retenir ici que le taux d=alphabétisation des adultes — exprimé en 
pourcentage de la population âgée de 15 ans et plus — pour traduire le niveau d=éducation des pays 
observés. En effet, il s=agit du seul indicateur disponible constatant le « niveau » d=éducation général 
d=une population à un instant donné
17. Les autres indicateurs mesurent un potentiel d=éducation future, 
mais pas ses résultats effectifs. La santé constitue un autre aspect fondamental du développement 
humain. Cette dernière, ou en tout cas l=amélioration de l=état sanitaire d=un pays, contribue fortement 
au développement économique qui lui-même influence positivement l=état sanitaire
18. La santé 
représente un objectif important en tant que tel, mais élargit aussi des potentialités humaines de toutes 
sortes et apparaît à juste titre comme une exigence fondamentale de l=être humain. Qu=entend-on 
précisément par «  santé  » ? Pour la majorité des gens, elle consiste simplement en l=absence de 
maladie ou d=infirmité, mais cette définition banale peut être difficile à préciser en pratique. Pour 
l=Organisation mondiale de la santé (OMS) elle se définit comme «  un état de bien-être total, 
physique, mental et social », ce qui va très nettement au-delà de la signification normalement donnée 
à la santé. Il est bien sûr impossible d=évaluer l=état sanitaire de toute une population. On recourt donc 
généralement aux statistiques pour ce faire. Les statistiques sanitaires mesurent la morbidité (maladie) 
et la mortalité (décès). Il est toutefois rare que les statistiques sur la morbidité soient fiables ; elles 
dépendent beaucoup de la possibilité qu=ont les individus de pouvoir faire diagnostiquer leur maladie. 
Les données sur la mortalité sont nettement meilleures. Cette dernière statistique ne revêt toutefois 
qu=un caractère quantitatif et elle subit l=incidence de la répartition par âge de la population
19. 
L=espérance de vie à la naissance nous semble de fait être la variable la plus pertinente pour évaluer de 
façon globale « l=état de santé » d=un pays. Par son coté plus qualitatif que le taux de mortalité, elle 
permet de considérer indirectement le poids de la mortalité infantile et infanto-juvénile. C=est cette 
variable qui sera retenue pour compléter l=approche de l=aspect humain du développement. 
Le troisième aspect du développement qui peut être distingué est celui du développement 
démographique. Durant la période de l=après-guerre, d=importants progrès dans la production 
alimentaire et la lutte contre les maladies, réalisés dans les pays développés, connaissent une 
extension mondiale. Ils entraînent une chute brutale des taux de mortalité et portent de fait les taux 
d=accroissement naturel à deux voire trois pour cent par an. Nombre de pays en développement 
suivent les pays industriels sur la voie d=une transition démographique. Initialement, les pays passant 
par cette transition ont des taux de natalité et de mortalité élevés. Puis ils enregistrent une baisse des 
taux de mortalité, ce qui élève le taux d=accroissement naturel. Plus tard, cette évolution est suivie par 
une chute du taux de natalité, ce qui ramène l=accroissement naturel à environ un pour cent par an. 
Nous observerons le développement démographique par le biais de deux variables. L=état de la 
transition démographique sera mesuré simultanément par l=indice synthétique de fécondité (nombre 
moyen d=enfants par femme en âge de procréer) et le taux de mortalité infantile (nombre d=enfants 
mourant avant d=atteindre l=âge de un an pour 1000 naissances vivantes). A des fins de comparaisons 
internationales, l=utilisation des taux bruts de natalité et de mortalité pose le problème de l=incidence 
                                                           
16 Voir les nombreuses publications de la Banque mondiale et notamment Banque mondiale [1980] et les documents de 
travail qui y sont cités. Voir également Psacharopoulos et Woodhall [1985]. 
17 Le principal défaut de cet indicateur B quand il est utilisé à des fins de comparaison internationale B est qu=il ne permet pas 
de distinguer les niveaux d=éducation d=un grand nombre de pays dans lesquelles il atteint des valeurs proches de 100 % 
(pays d=Europe occidentale, pays d=immigration européenne, Japon, pays d=Europe de l=Est). 
18 Voir Behrman [1993]. 
19 Un même taux brut de mortalité peut refléter le décès de personnes âgées d=un pays riches où celui de jeunes enfants d=un 
pays en développement... L=état sanitaire des deux pays n=est pourtant évidemment pas comparable. LE DEVELOPPEMENT DE L’HUMAIN COMME PREALABLE AU DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE 7 
 
de la répartition par âge de la population. Quant au taux de croissance démographique annuel B qui 
pourrait constituer une excellente variable de synthèse B il est biaisé par les flux migratoires et ne 
permet pas de distinguer les pays ayant achevé leur transition démographique de ceux qui ne l=ont pas, 
ou à peine, entamée. Les taux retenus, en même temps qu=ils permettent d=observer le phénomène de 
transition, ajoutent à la pertinence d=ensemble de l=analyse. En effet, l=indice synthétique de fécondité 
donne une idée claire de la natalité dans un pays, mais rend compte concomitamment de l=avancée des 
programmes nationaux de planning familial, des progrès et de la diffusion de la contraception et de la 
diminution de la nécessité pour les parents de dépendre pendant leur vieillesse du soutien de leurs 
enfants
20. De même, il est reconnu que le taux de mortalité infantile offre une mesure particulièrement 
appropriée de la baisse du taux de mortalité, car il synthétise les conditions de vie, d=allaitement, 
d=hygiène et d=alimentation, ainsi que la qualité du système de soin. 
Encore une fois, il n=est bien sûr pas question de réduire une notion aussi large et complexe que 
celle du développement aux seules sept variables précédemment citées. Il est probablement 
impossible de trouver une mesure universellement acceptable et acceptée du développement. 
N=importe quelle technique de mesure reflète nécessairement les valeurs de celui qui effectue 
l=observation. Cependant, on ne peut que s=accorder sur le fait que le succès du développement passe 
par la hausse de la production individuelle, la réduction de la misère, l=accès à l=éducation, 




4.  Le développement des pays du monde en 2000 : 
    un nouvel indicateur composite 
 
Pour 160 pays
22, on dispose donc de sept variables indicatrices du niveau de développement 
pour l=année 2000. Ces données sont toutes extraites des AWorld development indicators@ de la 
Banque mondiale. On étudie par conséquent un tableau de mesures initial de 160 lignes pour sept 
colonnes. Notre étude consiste à mener dans un premier temps une ACP sur les variables actives 
concernant les 160 pays pour l=année 2000. Elle offrira une représentation de «  l=état de 
développement » de ces derniers à cette date et permettra de voir quels sont les pays ou groupes de 
pays dont les niveaux ou le « type » de développement sont similaires. D=autre part, elle devrait faire 
apparaître un « schéma », une « trajectoire » globale de développement, allant des pays les moins 
développés aux pays les plus développés. Enfin, cette première approche permettra de révéler les 
corrélations existant entre les différentes variables de développement retenues. 
Les résultats de l=ACP du tableau de données — détaillés de façon complète dans l’annexe 1 — 
sont tout à fait satisfaisants. Le premier facteur, largement prépondérant, capte 72 % de l=inertie — 
c’est à dire de la variance ou encore de la dispersion — du nuage de points dans l=espace vectoriel à 
sept dimensions qui nous intéresse. Le second facteur représente pour sa part 11 % de l=inertie totale. 
Ainsi, le premier plan factoriel qui totalise 83 % de la dispersion du nuage suffit à offrir une 
représentation tout à fait correcte des données. On se limitera dans l=interprétation des résultats à 
l=étude de ces deux premiers facteurs et du plan qu=ils engendrent. Le cercle des corrélations (figure 1) 
constitue la projection des sept variables actives sur le premier plan factoriel. Il permet à la fois 
d=effectuer un bilan des liaisons entre variables et de caractériser les axes factoriels F1 et F2 retenus, 
afin d=interpréter par la suite la projection des individus. La figure 1 montre tout d=abord que les 
variables retenues sont toutes correctement représentées dans le premier plan factoriel. Les points de  
                                                           
20 Par l=effet simultané de l=introduction progressive de systèmes de sécurité sociale institutionnalisés et de l=avènement de la 
famille nucléaire. Voir par exemple Caldwell [1976]. 
21 On peut argumenter que l’ajout d’une mesure de l’inégalité eût amélioré la considération d’ensemble du développement. 
Cependant, l’observation des faits et nombre d’écrits montrent l’absence de lien clairement établi entre les niveaux de 
développement et d’inégalité. Il ne nous a donc pas semblé pertinent d’introduire la notion d’inégalité dans notre mesure du 
développement. 
22 Tous les pays du monde, à l=exception de très petites économies (Liechtenstein, Vanuatu, etc.) et de pays pour lesquelles 
les données font régulièrement défaut (Afghanistan et Libéria entre autres). 8   DOCUMENT DE TRAVAIL N° 84 
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projection des extrémités des vecteurs représentant les variables sont en effet tous situés à proximité 
relative du cercle des corrélations. Ensuite, on constate que toutes les variables sont corrélées ou anti-
corrélées entre elles
23. Le taux de fécondité et le taux de mortalité infantile sont fortement corrélés 
entre eux. Cela indique qu=en 2000, les pays à forte fécondité ont tendance à subir des taux de 
mortalité infantile élevés, et inversement. De la même manière, une forte corrélation entre espérance 
de vie et taux d=alphabétisation apparaît. A l=inverse, ces deux «  blocs  » de variables semblent 
fortement anti-corrélés, ce qui indique que les pays dans lesquelles l=espérance de vie et 
l=alphabétisation sont élevés bénéficient de taux de fécondité et de mortalité infantile faibles, et 
inversement. De la même façon, le taux d=urbanisation, la variable de transition économique et le 
revenu par habitant sont positivement corrélés entre eux et, dans une moindre mesure, aux variables 
d=espérance de vie et d=alphabétisation. On notera que la pertinence du « découpage » du phénomène 
de développement en trois dimensions ─ démographique, humaine et économique ─ semble 
confirmée par l’analyse, qui révèle des corrélations positives fortes entre variables constitutives d’une 
même dimension. Indéniablement, l=axe F1 du plan factoriel constitue un axe de développement « au 
sens large », c=est à dire rendant compte simultanément de toutes les dimensions du développement 
précédemment relevées. En effet : (i) il capte près des trois-quarts de l=inertie du nuage, (ii) toutes les 
variables y sont correctement représentées et (iii) toutes les variables contribuent à parts sensiblement 
égales à son inertie
24. De fait, cet axe F1 constitue une très bonne variable synthétique des sept 
variables initialement considérées ; c=est l=axe du développement. L=axe F2 ne fait qu’utilement 
compléter l=information apportée par l=axe F1. Comparativement à ce dernier, il ne capte que 11 % de 
la variance du nuage de points, mais son rôle n=en est pas moins important. Les variables sont B par 
construction B moins bien représentées sur cet axe que sur le précédent, mais on constate l=apport  
                                                           
23 Il ne faut pas nécessairement chercher de causalité dans ces corrélations. La matrice de corrélation complète entre les 
variables est reportée en annexe 1. 
24 La qualité de représentation d=un élément B variable ou individu B par un axe factoriel s=estime par la valeur du cosinus 
carré de cet élément par rapport à l=axe. Ce dernier, compris entre 0 et 1 traduit une qualité de représentation d=autant plus 
forte qu=il est proche de l=unité. La qualité de représentation d=un élément par un plan factoriel se mesure par la somme des 
qualités de représentation de l=élément sur les axes qui le composent. La contribution d=un élément à un axe montre quelle 
part de l=inertie totale d=un axe est due à l=inertie de l=élément considéré. Toutes les valeurs sont reportées à l=annexe 1. LE DEVELOPPEMENT DE L’HUMAIN COMME PREALABLE AU DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE 9 
 






















































































































































































AXE DE SPECIFICITE Revenu par habitant élevé
Transition économique et urbanisation faibles
Fécondité et mortalité infantile élevées
Espérance de vie et alphabétisation élevées
 
 
essentiel de ce dernier à la qualité de représentation de certaines variables sur le premier plan 
factoriel
25. D=évidence, cet axe fait apparaître certaines spécificités du développement. En haut et à 
droite du plan factoriel, il « tirera » les individus pour lesquelles les taux de mortalité infantile et de 
fécondité sont particulièrement élevés. En bas et à droite du plan factoriel apparaîtront des individus 
dont la transition économique est peu avancée et dont le taux d=urbanisation est faible. A gauche et en 
bas du plan factoriel, l=axe F2 «  tirera  » les individus dont l=espérance de vie et le taux 
d=alphabétisation sont élevés. Enfin, il amènera les individus à revenus par habitant élevés vers la 
gauche et en haut du plan. En résumé, l=axe des abscisses du premier plan factoriel « classe » les pays 
en fonction du niveau de leur développement, de la droite vers la gauche. Il est avantageusement 
complété par l=axe des ordonnées qui à niveau de développement identique, c=est à dire à coordonnée 
identique sur l=axe F1, spécifie de façon plus précise la situation effective des individus. 
Nous allons maintenant étudier la projection des individus, les pays, sur le premier plan 
factoriel. La figure 2 montre la répartition des pays par rapport aux deux axes précédemment définis. 
L=étude des outils d=aide à l=interprétation B qualité de représentation (cosinus carrés) et contribution à 
l=inertie des axes B montre qu=une large majorité des pays est très bien représentée sur le plan factoriel, 
et qu=aucun d=entre eux ne contribue de manière excessive à l=inertie de l=un ou l=autre des axes 
retenus
26. Par rapport au premier axe B l=axe de développement B les pays se répartissent par ordre de 
niveau de développement croissant de la droite vers la gauche. Aux pays les plus en difficulté B Sierra 
Leone, Niger, Guinée-Bissau, Burundi B s=opposent les pays les plus développés selon nos critères B 
Luxembourg, HongKong, Japon, Suisse. Cette distribution « classe » les pays selon leur niveau de 
développement établi à partir des sept variables retenues. A ce titre, le classement obtenu diffère bien 
évidemment du classement établi selon le revenu par habitant, mais aussi de celui établi selon l=IDH 
                                                           
25 En particulier, la très bonne qualité de représentation du revenu par habitant sur le plan (F1, F2) B 0,814 Best due à plus de 
40 % à l=apport de l=axe 2. 
26 Voir annexe 1. La qualité de représentation moyenne est de 0,723 et la moitié des pays dispose sur le plan d=une qualité de 
représentation supérieure à 0,809. Seuls 20 % d=entre eux ont une qualité inférieure à 0,500. Les pays les plus mal 
représentés sur ce plan B la Bolivie, l=Algérie, le Cap-Vert, le Maroc, le Nicaragua B se trouvent tous à proximité de l=origine 
des axes. 10   DOCUMENT DE TRAVAIL N° 84 
 
du PNUD. Par rapport au classement établi selon le niveau de revenu par habitant, des pays comme la 
Côte d=Ivoire, le Guatemala, le Swaziland, l=Arabie saoudite, la Namibie, le Gabon ou encore le 
Botswana perdent de 33 à 58 places, du fait principalement de la faiblesse relative de leur 
développement humain et démographique. A l=extrême inverse, des pays tels que le Tadjikistan, 
l=Arménie, l=Ukraine, la Moldavie B et de façon générale l=ensemble des anciennes républiques 
soviétiques B gagnent de 30 à 69 places ! Cela s=explique principalement par leur niveau très élevé de 
développement humain et démographique, combiné à des revenus par habitant très faibles
27. Si l=on 
compare maintenant le classement obtenu sur l=axe F1 a celui établi selon l=IDH en 2000
28, on observe 
des écarts de classement certes bien moins élevés que dans la comparaison précédente, mais qui 
restent notables. Des pays comme le Laos, la Malaisie et la Guinée Equatoriale perdent ainsi de 18 à 
35 places. Les causes de ces écarts divergent selon les cas, mais celui de la Guinée Equatoriale est 
éloquent. Ce pays connaît une croissance économique extrêmement forte suite à la découverte 
d=importantes ressources pétrolières en 1996 B le PNB s=accroît respectivement de 71, 22 et 15 % en 
1997, 98 et 99. En 2000, l=industrie représente 88 % de la valeur ajoutée totale. Pourtant, la très vive 
amélioration des indicateurs économiques n=a semble-t-il pas eu le moindre impact sur les indicateurs 
sociaux encore désastreux du pays. La prise en compte sur l=axe F1 d =un plus grand nombre de 
variables de développement diminue le poids relatif du revenu par tête « élevé » de ce pays et révèle à 
notre sens une situation effective plus juste. En 2000, l=IDH classe ce pays entre le Tadjikistan et 
l=Indonésie ; nous le situons entre le Togo et le Cambodge. Pour le Laos, le « déclassement » est lié à 
la forte prépondérance de l=agriculture dans la valeur ajoutée (53 %) et à l=importance de la mortalité 
infantile. A l=inverse, le Liban, Hong Kong ou la Jordanie gagnent de 17 à 25 places par rapport à leur 
classement IDH, du fait principalement de leurs transitions économiques très avancées et comparables 
à celle des pays à revenus élevés. On notera toutefois que les écarts entre les deux échelles de l=IDH et 
de l=axe 1 pourraient aussi partiellement résulter de la prise en compte de deux mesures différentes du 
revenu par habitant. L=IDH utilise le produit intérieur brut par habitant en parité des pouvoirs d=achat 
(PPA), alors que nous avons utilisé le RNB par habitant, exprimé en dollars courants. Il est 
envisageable que d=importantes différences de pouvoirs d=achat aient pu faire varier le classement de 
certains pays entre les deux échelles. 
Même si ce n’est pas la finalité de ce travail, on notera que les coordonnées des pays sur l’axe 
F1 peuvent être considérées comme les valeurs d’un nouvel indice composite de développement qu’il 
est bien sûr possible de ramener dans l’intervalle [0 ; 1]. Ce nouvel indicateur, prenant en compte 
quatre variables de plus que l’IDH dans l’appréhension du niveau de développement, répond de façon 
satisfaisante aux six critères auxquels doit nécessairement répondre un bon indicateur composite de 
développement
29. De mise en œuvre relativement aisée, il constitue une piste d’amélioration et 
d’évolution des indicateurs de développement. 
Le deuxième axe, combiné au premier, permet de distinguer un nombre restreint de groupes de 
pays dont les spécificités de développement sont communes. Tout à gauche du plan, un ensemble de 
pays  B de l=Espagne au Luxembourg en passant par la France et le Danemark B rassemble les 
individus dont le niveau de développement est le plus élevé. Pour ces derniers, le développement 
démographique, le développement humain et la transition économique se situent à des niveaux très 
satisfaisants et particulièrement homogènes, ce qui explique l=orientation verticale de cet ensemble. La 
seule variable qui différencie nettement ces pays B et c=est là un apport de l=axe F2 à l=analyse B est le 
niveau du revenu annuel par habitant, qui varie fortement des 42060 dollars par an du Luxembourg 
aux 15080 dollars par an de l=Espagne. Un deuxième « bloc » situé en bas du plan factoriel est pour 
l=essentiel constitué des pays d=Europe de l=Est et de l=ancienne URSS, auxquels s=ajoutent le Costa 
Rica, la Chine, Cuba, le Vietnam, la Thaïlande et le Sri Lanka. Leur position par rapport à d=autres 
pays de niveau de développement comparable s=explique par l=importance de leur niveau de 
                                                           
27 En 2000, à revenus par habitant identiques, le Tadjikistan et la Guinée-Bissau présentent des espérance de vie, taux 
d=alphabétisation, taux de fécondité et taux de mortalité infantile s=établissant respectivement à 69, 99, 3,1 et 21 pour le 
Tadjikistan contre 45, 39, 5,8 et 126 pour la Guinée-Bissau… 
28 PNUD, [2002]. 
29 Ces six critères sont reproduits dans l’introduction de ce travail. LE DEVELOPPEMENT DE L’HUMAIN COMME PREALABLE AU DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE 11 
 
développement humain et démographique combinée à une relative faiblesse de leur niveau de 
transition économique B poids encore élevé de l=industrie B et du revenu par habitant B en particulier 
pour les pays ayant une coordonnée fortement négative sur F2. Le troisième groupe pouvant être 
distingué est situé en bas à droite du plan. Il réunit un certain nombre de pays, le Myanmar, le Népal, 
le Laos, le Bhoutan, le Cambodge ou la Papouasie Nouvelle-Guinée, autour de deux spécificités 
principales. Dans tous ces pays, au niveau de développement faible, la transition économique est très 
peu avancée B valeur ajoutée de l=agriculture comprise entre 30 et 60 % B et le taux d=urbanisation B 
qui l=accompagne souvent B est très faible B inférieur à 30 %. Un quatrième groupe relativement 
homogène apparaît en haut et à droite du plan. C=est un ensemble dont la particularité est due à 
l=immense faiblesse du développement démographique et humain de ses éléments. Les pays qui s=y 
trouvent B tous africains à part le Yémen B souffrent de graves manquements concernant l=espérance 
de vie, l=alphabétisation, la mortalité infantile, et ont des taux de fécondité très élevés. Les revenus par 
habitant y sont, dans la majorité des cas, les plus faibles du monde. Enfin, un cinquième groupe se 
distingue en haut du graphique. Regroupant Djibouti, le Gabon, l=Arabie saoudite, les Emirats arabes 
unis et le Koweït, il est le plus hétérogène des ensembles retenus (en terme de développement), mais 
rassemble des pays dont le « schéma » de développement est tout à fait particulier. Pour les quatre 
derniers, la position excentrée par rapport au nuage de point s=explique par un revenu par habitant très 
élevé par rapport à celui des pays de niveau de développement comparable. Ce dernier est dû à la 
manne pétrolière dont bénéficient ces Etats. Concernant Djibouti, sa position excentrée est 
uniquement due à la part prépondérante (82 %) prise par les services dans son économie. Cette 
dernière est presque uniquement liée à l=activité portuaire et aux services associés. Tous les pays 
n=appartenant pas directement aux ensembles que nous venons de distinguer occupent des positions 
intermédiaires entre les situations décrites. 
 
5.  Les trajectoires de développement des différentes régions du 
    monde : le développement de l’humain comme préalable au 
    développement économique 
 
Le développement est intrinsèquement un processus dynamique. L=aspect statique de la figure 2 
ne permet pas de juger des trajectoires de développement des pays au cours du temps, mais seulement 
de « l=état » du développement en l=an 2000. Cette base offre toutefois la possibilité d=observer des 
trajectoires temporelles de développement par le biais de la technique dite des individus 
supplémentaires. En ACP, la technique des individus supplémentaires permet de connaître la position 
de certains individus sur les axes déterminés par le reste de la population. Ces individus ne participent 
pas à la création des axes, dans la mesure où ils sont volontairement affectés d=un poids nul. Leur 
position dans l’espace vectoriel dirigé par les sept variables de développement est simplement 
projetée sur le plan factoriel déterminé par les individus actifs. Par cette méthode, la « photo » du 
développement mondial en 2000 — le plan (F1, F2) — sert de référent à « l=histoire » passée du 
développement. Elle permet d=observer les trajectoires historiques de développement des différents 
individus, au regard de la situation actuelle. Plus précisément, la technique des individus 
supplémentaires permet de montrer comment se positionnaient les individus à différentes dates, par 
rapport au schéma de développement actuel. Par extension — et en supposant la continuité du 
processus de développement entre les différentes dates d’observation — il est possible de faire 
apparaître les trajectoires de développement des individus observés au cours du temps
30. 
Bien sûr, nous ne nous attacherons pas à l=analyse des trajectoires individuelles de 
développement de l’ensemble des 160 pays observés. Nous avons fait le choix de grouper ces derniers 
en ensembles géographiques cohérents
31 et d’observer les trajectoires de ces derniers. On travaille  
                                                           
30 La méthode ici mise en œuvre s’apparente à la chronophotographie, en cela qu’elle analyse le mouvement par des 
« photos » successives d’un même phénomène. 
31 Six régions ont été retenues : il s=agit de l=Afrique subsaharienne, de l=Asie du Sud, de l=Amérique latine, de l=Asie de l=Est 
et du Pacifique, du Moyen-orient et de l=Afrique du Nord, et de l=Europe de l=Est et l=Asie centrale. A ces six régions 12   DOCUMENT DE TRAVAIL N° 84 
 
Figure 3 :  Trajectoires régionales de développement (1970 / 75 – 2000) et courbe d’ajustement du 
nuage de points initial sur le plan factoriel (F1, F2) 










































































Figure 4 :  Trajectoires de développement d’une sélection de pays (70/75 – 2000) et de la France 
(1800 -2000) sur le plan factoriel (F1, F2) 






































                                                                                                                                                                                     
géographiques s=ajoute une septième composée des pays à revenus élevés (revenu national brut par habitant supérieur à 9266 
dollars en 1999, selon le critère de la Banque mondiale). Le détail des pays observés et de leur répartition dans les différentes 
régions est donné en annexe 2. LE DEVELOPPEMENT DE L’HUMAIN COMME PREALABLE AU DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE 13 
 
alors sur les sept variables de développement — agrégées au niveau régional — observées tous les 
cinq ans de 1970 à 2000. A plus long terme — avant 1970 et parfois même avant 1975 — certaines 
données ne sont plus disponibles sous forme agrégée ou tout simplement non relevées dans la majeure 
partie des cas
32. 
La figure 3 présente les trajectoires de développement dans le plan (F1, F2) des sept régions 
sous revue entre 1970 (ou 1975 selon la disponibilité des données) et 2000. Elle reporte aussi la 
courbe d’ajustement du nuage de point initial présenté à la figure 2. Cette dernière est obtenue par la 
méthode de lissage dite de régression linéaire locale
33. La qualité de représentation moyenne des 
individus supplémentaires sur le premier plan factoriel est de 0,740 et la moitié d’entre eux dispose 
d’une qualité de représentation supérieure à 0,820. Seuls sept d’entre eux ont une qualité inférieure à 
0,500 et concernent essentiellement l’Amérique latine entre 1975 et 1990. 
A la lecture de la figure 3, on constate d=abord le large décalage entre les trajectoires de 
développement des différentes régions au cours des 25 - 30 dernières années. Aucun ensemble de 
pays n=atteint en 2000 le niveau de développement dont disposait déjà les pays à revenus élevés en 
1975 ! L=écart, en terme de développement au sens large, entre ce dernier ensemble et toutes les autres 
régions du monde reste considérable. Au-delà de l’opposition commune entre pays riches et pays en 
développement apparaît l’existence d’énormes disparités entre les niveaux de développement des 
différentes régions sous revue. Ainsi, le niveau de développement atteint par l’Afrique subsaharienne 
en 2000 est sensiblement identique ─  «  quantitativement  » si ce n’est qualitativement ─ à celui 
qu’avaient atteint l’Asie du Sud dix ans, le Moyen-orient et l’Afrique du Nord vingt ans, et l’Asie de 
l’Est presque trente ans plus tôt. L’Afrique subsaharienne de 2000 est même bien loin d’atteindre le 
niveau de développement de l’Amérique latine en 1970. 
Les « pas » quinquennaux séparant deux dates sur les trajectoires de développement offrent une 
indication de l’intensité des progrès effectués par les régions entre deux dates. A ce titre, sont notables 
le rapide développement du Moyen-orient et de l’Afrique du Nord entre 75 et 90, ainsi que ceux de 
l’Asie du Sud entre 80 et 90 et de l’Asie de l’Est entre 70 et 80. Notable aussi le « bond » des pays à 
revenus élevés entre 85 et 90, qui suit la période de très faible développement due entre 80 et 85 à un 
fort ralentissement de la croissance. Notable enfin, l’évidente lenteur des progrès observés en Afrique 
subsaharienne et dans les pays d’Europe de l’Est et d’Asie centrale. 
La superposition de la courbe d’ajustement du nuage initial sur la figure 3 fait apparaître un 
phénomène essentiel, qu’il importe de souligner. D’évidence, les trajectoires de développement des 
régions observées «  suivent  » cette courbe. De manière générale, elles évoluent en effet 
« parallèlement » à cette dernière. Cette observation est très importante car elle suggère que l’état de 
développement des pays les moins avancés s’apparente à un retard de développement. La trajectoire 
globale de développement ─ suggérée par le nuage de point initial ─ a été suivie par les régions 
observées, certes à des rythmes différents, mais sur des « rails » communs
34. 
On peut à juste titre opposer à cette thèse le fait que les trajectoires de développement 
présentées à la figure 3 ne sont constituées que d’observations régionales moyennes couvrant des 
ensembles souvent hétérogènes de pays. Ainsi, elles pourraient n’être que très partiellement 
représentatives des trajectoires effectives des différents pays les constituant. D’autre part, on peut 
aussi soulever le fait que la discontinuité de ces différentes trajectoires ne permet pas d’affirmer que 
la courbe d’ajustement puisse effectivement traduire une trajectoire globale de développement à long 
terme. Il est possible d’opposer des arguments convaincants à ces deux remarques. D’une part les 
trajectoires de développement des 160 pays observés suivent, à quelques exceptions près, la trajectoire 
suggérée par le nuage de points initial, confirmant l’hypothèse de l’existence d’un «  rail  » de 
développement commun à l’immense majorité des pays du monde
35. D’autre part, il est possible  
                                                           
32 C’est le cas, en particulier, des variables liées à l’éducation. 
33 Pour de plus amples informations sur la régression linéaire locale, voir Fan et Marron [1994]. 
34   A l’appui de cette intuition, on peut citer Rostow [1988, p.285] qui écrit dans une envolée poétique : « Une pensée 
toujours prédomine ─  Dans le Vaisseau Divin, le Monde, affrontant le Temps et l’Espace, tous les peuples du globe 
naviguent ensemble et font le même voyage, inéluctablement conduits vers la même destination ». 
35   La représentation graphique simultanée des 160 trajectoires de développement, forcément brouillonne, n’est pas 
reproduite dans ce document. Seule une demi-douzaine de pays échappent nettement à la tendance générale. Il s’agit de pays 14   DOCUMENT DE TRAVAIL N° 84 
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d’opposer à l’argument de la discontinuité l’observation de trajectoires de développement à très long 
terme couvrant largement la trajectoire d’ensemble suggérée par le nuage de points. La figure 4 
permet d’observer les trajectoires suivies au cours des trente dernières années par un certain nombre 
de pays choisis parmi les sept ensembles régionaux retenus, ainsi que celle suivie par la France au 
cours des deux derniers siècles
36. Elle montre que les différents pays évoluent parallèlement à la 
tendance d’ensemble et surtout que la France, pays riche pour lequel on dispose de données à long 
terme présente elle aussi une évolution similaire. 
Ainsi, il apparaît que l’immense majorité des pays du monde s’est développée, et continue à le 
faire, selon un processus comparable traduit par la courbe d’ajustement du nuage de point produit par 
l’analyse en composantes principales des sept variables de développement retenues dans cette étude. 
Cette courbe synthétique offre une image pertinente de ce qui « fait » ou « a fait » le développement, 
c=est à dire de ce qui fut à l’origine du cheminement des pays le long de l=axe de développement. En 
effet, nous avons vu que l’axe F1 était «  l’axe du développement  », en cela qu’il résume très 
efficacement (72% de la variance) l’ensemble des variables constitutives du développement que nous 
avons retenu. Si le développement avait été un processus d’amélioration simultanée de toutes ces 
variables, les trajectoires de développement des pays auraient été globalement rectilignes le long de 
cet axe. Or, on constate aisément qu’il n’en est rien. L’évolution en forme de « U » des trajectoires de 
développement suggère une certaine chronologie de ce dernier. Dans le plan factoriel, l’axe F2 ─ axe 
de  « spécificité »  ─ incite à penser que le processus de développement débute par la transition 
démographique, qui voit diminuer la mortalité infantile puis le taux de fécondité. Dans un second 
temps, il passe par le développement humain ─ augmentation de l=espérance de vie et de 
l=alphabétisation ─ puis par le renforcement de la vitesse de transition économique et de l’urbanisation 
qui l’accompagne. Enfin ─ et seulement enfin ─ il voit s=accroître le revenu par habitant. Bien 
entendu, cet ordre séquentiel ne peut être absolu, étant données les multiples et évidentes interactions 
existant entre les variables observées. Comme le montre la figure 5, une chronologie inverse aurait 
prévalu si la forme générale du nuage avait été celle d=un « U » inversé. Un processus d’amélioration  
                                                                                                                                                                                     
dont le développement à été très spécifique (Emirats arabes unis, Arabie saoudite, Koweït) ou perturbé par des événements 
majeurs.
 
36  Les données de long terme concernant la France proviennent des travaux de Bairoch [1997], Thélot et Marchand [1997], 
Olivesi et Nouschi [1981], Bourguignon et Levy-Leboyer [1985] et Vallin [1992]. LE DEVELOPPEMENT DE L’HUMAIN COMME PREALABLE AU DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE 15 
 
Figure 6 :  Simulation des trajectoires de développement de la France (1800-2000) sous différentes 
hypothèse 
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simultanée des différentes caractéristiques du développement aurait fait apparaître une trajectoire 
globale rectiligne. En ces termes, les développements démographique et humain ─ le développement 
de l’humain ─ apparaissent comme des préalables au développement économique. A plus forte 
raison, le développement démographique apparaît comme un préalable à toute autre forme de 
développement. 
On appuiera cette thèse en simulant ce qu’aurait été la trajectoire de développement de la 
France au cours des deux derniers siècles sous différentes hypothèses. Pour simuler la trajectoire de la 
France dans l’hypothèse d’une amélioration simultanée des variables démographiques, humaines et 
économiques, on a simplement fait évolué d’un quart
37 la valeur de chaque variable entre chaque 
demi-siècle. Pour simuler une évolution « entraînée » par le développement économique, on a fait 
évoluer à des rythmes différents les groupes de variables concernés. Les valeurs des variables 
économiques ont été accrues de la moitié de l’évolution globale au cours de la première période 
(1800-1850), puis d’un quart au cours de la seconde (1850-1900) et enfin d’un huitième au cours des 
deux dernières (1900-1950 et 1950-2000). A l’inverse, les variables constitutives du développement 
de l’homme ont été accrues d’un huitième de leur évolution globale au cours des deux premières 
périodes, d’un quart au cours de la troisième et enfin de la moitié au cours de la dernière période. La 
logique inverse a prévalu en ce qui concerne la simulation d’un développement chronologiquement 
« entraîné » par le développement de l’humain. 
La figure 6 fait clairement apparaître que la trajectoire effective de développement à long terme 
de la France suit une hypothèse d’antériorité du développement de l’humain sur le développement 
                                                           
37 Il s’agit d’un quart de l’évolution totale de chaque variable effectivement observée entre 1800 et 2000. 16   DOCUMENT DE TRAVAIL N° 84 
 
économique. C’est également le cas ─ mais de manière encore plus frappante ─ de notre trajectoire 
globale de développement. Cette dernière présente même un minimum ─ un point de retournement ─ 
dont l’abscisse est très faible. Cela suggère le fait que le développement économique n’apparaît de 





Quels enseignements peut-on tirer des différentes observations effectuées  ? Certes, comme 
l’écrit Guillaumont [1985, p.2] : « les formes de développement sont variées et ne se limitent pas 
nécessairement aux formes que l’histoire a livré jusqu’ici. L’histoire illustre des relations susceptibles 
de se répéter, mais elle-même, on le sait, ne se répète pas  ». Toutefois, si l’on reconnaît à 
« l’expérience »  du  développement  une quelconque valeur explicative, apparaît la réalité d’une 
certaine chronologie des différent types de développement. Sans qu’il soit question de nier l’évidente 
— et maintes fois démontrée — réalité des effets de causalité réciproque existant entre les 
développements économique, humain et démographique, nous affirmons que le développement 
économique ne peut être soutenu que s’il est précédé d’un certain niveau de développement humain, 
lui même précédé d’un certain niveau de développement démographique. 
Les arguments ne manquent pas à l’appui de cette thèse. La relation forte et positive liant le 
développement humain au développement économique a été largement démontrée
38. Plus 
précisément, nombre d’auteurs ont même insisté sur la nécessaire préexistence d’un niveau donné de 
développement humain à un développement économique soutenu. Tout en reconnaissant l’évidente 
double chaîne causale liant le développement économique au développement humain, des auteurs tels 
que Adelman et Morris [1973] ou plus récemment Ranis, Stewart et Ramirez [2000] affirment la 
priorité séquentielle du développement humain sur le développement économique. Concernant la 
relation entre le développement démographique et le développement économique, le complexe débat 
sur la relation entre croissance démographique et croissance économique semble suggérer qu’une 
croissance rapide de la population puisse ralentir la croissance et par extension le développement
39. 
Ainsi, le développement démographique, c’est à dire l’accélération de la transition démographique, va 
naturellement dans le sens du développement économique. Des auteurs tels que Bloom, Canning et 
Malaney [1999] suggèrent même que la transition démographique agit comme un catalyseur et un 
accélérateur du développement économique et que le « miracle » économique de l’Asie de l’Est peut 
en grande partie lui être attribué. Enfin, pour ce qui est de la relation entre les développements humain 
et démographique, elle a été entre autres explorée par des auteurs tels que Blake [1983], Becker, 
Murphy et Tamura [1990] ou encore Strulik [1999], qui démontrent les influences réciproques entre la 
transition démographique —  plus exactement la baisse de la fécondité — et le développement 
humain. Plus précisément, Strulik démontre que dans les pays à faible revenu par tête, une fécondité 
et une mortalité infantile élevées bloquent le développement humain. La « quantité » des enfants 
prime alors sur leur « qualité ». Il attribue ainsi à la transition démographique un rôle prépondérant 
dans le processus de développement. 
Ainsi, il nous semble que seule une population ayant largement entamé sa transition 
démographique peut bénéficier d’une amélioration sensible et durable de son niveau de 
développement humain et que seul un développement humain suffisant permet d’accompagner un 
développement économique lui aussi durable et profitable. En conséquence, les politiques concernant 
les pays les plus en difficulté devraient s’orienter en priorité vers le développement de l’humain — et 
plus précisément vers le développement démographique — qui paraît s’imposer comme le terreau 
indispensable au développement économique. Autrement dit, le développement de l’humain constitue 
un pré requis à la mise en œuvre de politiques de croissance et de développement économique 
                                                           
38 Voir l’ensemble des travaux du Pnud au travers des Rapports mondiaux sur le développement humain (en particulier Pnud 
[1996, pp. 74-96]) qui trouvent, entre autres, leurs racines intellectuelles dans le concept de capabilities de Sen [1984]. 
39 Voir World Bank [1985], Pnud [1997, pp. 76-77] ou Birdsall [1988] pour un survey de la littérature. LE DEVELOPPEMENT DE L’HUMAIN COMME PREALABLE AU DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE 17 
 
efficaces. En cela, il doit se situer au centre des préoccupations des décideurs et primer sur des options 
visant à favoriser en priorité le développement économique, en espérant qu’il entraîne ensuite le 
développement de l’humain. 
Un tel paradigme de développement, donnant un rôle primordial à la transition démographique, 
échappe assez largement aux études plus « classiques » des changements structurels accompagnant le 
processus de croissance et de développement. Des auteurs comme Bairoch [1974] ou encore Syrquin 
[1988] ne voient dans la transition démographique qu’un aspect concomitant de l’industrialisation des 
nations, au même titre que la distribution des revenus ou encore l’urbanisation. La présente étude 
propose d’apporter un nouvel éclairage au débat en affectant un rôle central à la transition 
démographique. Le développement nécessite donc un « démarrage » entraîné par une transformation 
des mentalités et soutenu par des changements institutionnels permettant pour l’essentiel la baisse de 
la fécondité, mais aussi une poursuite de la diminution de la mortalité infantile. Nos conclusions 
encouragent par conséquent les politiques de développement orientées vers le déclin des taux de 
fécondité, ainsi que vers les investissements dans la survie des enfants. L’amélioration de l’éducation 
primaire et secondaire des filles, mais aussi le développement du planning familial et de la médecine 
obstétrique deviennent alors des objectifs prioritaires. Les plus graves carences en ces domaines étant 
concentrées parmi les plus pauvres et dans les zones rurales, les dépenses liées à ces objectifs auront 
pour mérite de lancer les populations concernées sur les « rails » du développement, mais aussi de 
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Annexe 1 : résultats complets de l=ACP des niveaux de développement des 160 pays en 2000 
 





Revenu national brut par habitant (GNIHAB)  5664,919  9369,346 
Variable de transition économique (AIS)  0,552  0,227 
Espérance de vie à la naissance (ESPVIE)  64,766  12,104 
Taux d=alphabétisation des adultes (ALPHA)  79,928 20,848 
Indice synthétique de fécondité (FEC)  3,207  1,618 
Taux de mortalité infantile (MORT)  41,210  36,814 
Taux d=urbanisation (URB)  53,274 22,952 
 

















GNIHAB  1  0,550  0,444 -0,478 -0,511 0,603 0,568 
ESPVIE 0,550  1  0,717  -0,844 -0,937 0,659  0,661 
ALPHA 0,444  0,717  1  -0,812 -0,799 0,584  0,573 
FEC -0,478  -0,844  -0,812  1  0,874  -0,639  -0,634 
MORT -0,511  -0,937  -0,799  0,874  1  -0,646  -0,690 
URB 0,603  0,659  0,584  -0,639  -0,646  1  0,699 
AIS  0,568 0,661  0,573 -0,634 -0,690 0,699  1 
 
Valeurs propres : 
  F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 
Valeur propre  5,017  0,772 0,418 0,319 0,283 0,141 0,050 
% variance  71,676  11,027  5,976 4,556 4,039 2,018 0,709 
%  cumulé  71,676 82,703 88,678 93,234 97,273 99,291  100,000 
 
Vecteurs propres : 
  F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 
GNIHAB -0,304  0,674  0,656  -0,040 0,129 -0,053 -0,051 
ESPVIE -0,410  -0,185  0,128 -0,384 -0,413 0,271 0,625 
ALPHA -0,375  -0,345  0,147 0,540 0,540 0,326 0,170 
FEC 0,404  0,314  -0,077  -0,052 0,040 0,853 -0,002 
MORT 0,417  0,270  -0,061  0,271 0,146 -0,291 0,755 
URB  -0,362 0,364 -0,409 0,566 -0,494 0,057 -0,049 
AIS  -0,362 0,299 -0,596 -0,403 0,505 -0,041 0,076 
 
Coordonnées, cosinus carrés et contributions (%) des variables sur les deux premiers facteurs : 
 Coordonnées  Cosinus  carrés  Contributions  (%) 
  F1 F2 F1 F2 F1 F2 
GNIHAB  -0,681 0,592 0,464 0,350 9,250  45,384 
ESPVIE -0,917  -0,162 0,842 0,026 16,777 3,413 
ALPHA -0,841  -0,303  0,707 0,092  14,096  11,890 
FEC  0,904 0,276 0,817 0,076  16,285  9,882 
MORT  0,934 0,237 0,872 0,056  17,389  7,291 
URB -0,810  0,319  0,656  0,102  13,082  13,221 
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Coordonnées, cosinus carrés et contributions (%) des individus sur le deux premiers facteurs : 
  Coordonnées Cosinus  carrés  Contributions  (%) 
  F1 F2 F1 F2 F1 F2 
ALB  0,305 -1,818 0,013 0,452 0,012 2,676 
DZA  0,195 -0,296 0,027 0,063 0,005 0,071 
AGO  3,637 0,870 0,873 0,050 1,648 0,613 
ARG  -2,080 0,300 0,781 0,016 0,539 0,073 
ARM  -1,222  -1,356 0,315 0,388 0,186 1,489 
AUS  -3,040 0,831 0,927 0,069 1,151 0,559 
AUT  -2,891 0,734 0,821 0,053 1,041 0,436 
AZE  -0,883  -1,220 0,312 0,597 0,097 1,206 
BGD  1,738 -0,098 0,522 0,002 0,376 0,008 
BRB  -1,654  -0,157 0,697 0,006 0,341 0,020 
BLR  -1,409  -0,939 0,540 0,240 0,247 0,714 
BEL  -3,421 1,350 0,856 0,133 1,458 1,475 
BLZ  -0,452  -0,787 0,161 0,489 0,025 0,501 
BEN  2,900 0,851 0,854 0,073 1,048 0,586 
BTN  2,915 -0,329 0,719 0,009 1,058 0,088 
BOL  0,178 0,146 0,028 0,019 0,004 0,017 
BWA  1,287 0,636 0,313 0,076 0,206 0,328 
BRA  -1,241 0,138 0,546 0,007 0,192 0,016 
BGR  -1,609  -0,927 0,659 0,219 0,323 0,696 
BFA  4,207 1,199 0,874 0,071 2,205 1,163 
BDI  4,306 0,172 0,956 0,002 2,309 0,024 
KHM  2,445 -0,429 0,849 0,026 0,745 0,149 
CMR  2,140 -0,031 0,766 0,000 0,570 0,001 
CAN  -2,888 0,643 0,924 0,046 1,039 0,335 
CPV  -0,346 0,207 0,074 0,026 0,015 0,035 
CAF  3,505 0,294 0,845 0,006 1,531 0,070 
TCD  3,656 0,793 0,937 0,044 1,665 0,510 
CHL  -1,868  -0,325 0,767 0,023 0,435 0,086 
CHN  0,076 -1,381 0,002 0,720 0,001 1,544 
COL  -1,168  -0,429 0,605 0,081 0,170 0,149 
COM  1,865 -0,178 0,854 0,008 0,433 0,026 
COG  1,761 0,452 0,528 0,035 0,386 0,165 
ZAR  3,623 -0,009 0,863 0,000 1,636 0,000 
CRI  -1,363  -0,804 0,634 0,221 0,231 0,524 
CIV  2,898 1,029 0,820 0,103 1,046 0,858 
HRV  -1,679  -0,884 0,763 0,211 0,351 0,633 
CUB  -1,824  -0,790 0,743 0,140 0,414 0,506 
CZE  -2,094  -0,642 0,853 0,080 0,546 0,334 
DNK  -3,364 1,733 0,740 0,197 1,409 2,432 
DJI  1,321 2,146 0,127 0,334 0,217 3,728 
DOM  -0,498  -0,179 0,357 0,046 0,031 0,026 
ECU  -0,632  -0,527 0,386 0,268 0,050 0,225 
EGY  0,676 -0,071 0,255 0,003 0,057 0,004 
SLV  -0,307  -0,374 0,108 0,161 0,012 0,113 
GNQ  2,548 0,139 0,684 0,002 0,809 0,016 
ERI  2,309 0,256 0,737 0,009 0,664 0,053 
EST  -1,906  -0,601 0,775 0,077 0,452 0,292 
ETH  4,134 0,415 0,957 0,010 2,129 0,140 
FJI  -0,582  -0,953 0,237 0,634 0,042 0,735 
FIN  -2,746 0,801 0,809 0,069 0,939 0,519 
FRA  -2,994 0,985 0,864 0,094 1,117 0,786 
GAB  0,826 0,996 0,180 0,262 0,085 0,803 
GMB  2,742 0,527 0,850 0,031 0,936 0,225 
GEO  -1,211  -1,349 0,385 0,478 0,183 1,474 
DEU  -3,269 1,139 0,871 0,106 1,331 1,050 
GHA  1,666 -0,375 0,881 0,045 0,346 0,114 
GRC  -2,309  -0,255 0,931 0,011 0,664 0,052 
GRD  -0,763  -0,516 0,222 0,102 0,073 0,216 
GTM  0,806 -0,038 0,427 0,001 0,081 0,001 
GNB  4,482 0,546 0,929 0,014 2,502 0,241 
GIN  3,312 0,885 0,889 0,063 1,366 0,634 22   DOCUMENT DE TRAVAIL N° 84 
 
  Coordonnées Cosinus  carrés  Contributions  (%) 
  F1 F2 F1 F2 F1 F2 
GUY  0,489 -1,293 0,072 0,502 0,030 1,354 
HTI  2,151 0,370 0,882 0,026 0,576 0,111 
HND  0,432 -0,303 0,290 0,142 0,023 0,074 
HKG  -3,841 1,630 0,838 0,151 1,837 2,150 
HUN  -1,800  -0,717 0,805 0,128 0,404 0,417 
ISL  -3,256 1,519 0,738 0,161 1,321 1,869 
IND  1,470 -0,302 0,620 0,026 0,269 0,074 
IDN  0,252 -1,039 0,047 0,797 0,008 0,874 
IRN  -0,412  -0,256 0,237 0,091 0,021 0,053 
IRL  -2,418 0,516 0,786 0,036 0,728 0,216 
ITA  -2,803 0,434 0,914 0,022 0,979 0,153 
JAM  -1,143  -0,519 0,602 0,124 0,163 0,218 
JPN  -3,579 1,711 0,719 0,164 1,596 2,370 
JOR  -1,177 0,177 0,368 0,008 0,173 0,025 
KAZ  -0,795  -0,918 0,356 0,475 0,079 0,683 
KEN  1,638 0,134 0,544 0,004 0,334 0,015 
KOR  -2,136  -0,195 0,897 0,007 0,568 0,031 
KWT  -2,169 1,158 0,632 0,180 0,586 1,086 
KGZ  0,258 -1,723 0,015 0,682 0,008 2,405 
LAO  3,433 -0,142 0,873 0,002 1,468 0,016 
LVA  -2,000  -0,637 0,741 0,075 0,498 0,328 
LBN  -1,506 0,217 0,574 0,012 0,282 0,038 
LSO  2,266 -0,065 0,719 0,001 0,639 0,003 
LTU  -1,858  -0,822 0,772 0,151 0,430 0,547 
LUX  -3,947 2,672 0,636 0,291 1,941 5,781 
MKD  -1,366  -0,932 0,656 0,305 0,233 0,703 
MDG  2,414 0,225 0,922 0,008 0,726 0,041 
MWI  3,927 0,381 0,933 0,009 1,921 0,118 
MYS  -0,764  -0,666 0,393 0,298 0,073 0,359 
MDV  0,354 -1,042 0,043 0,370 0,016 0,878 
MLI  4,208 0,949 0,945 0,048 2,206 0,729 
MRT  2,683 1,355 0,704 0,180 0,897 1,487 
MUS  -0,937  -0,693 0,377 0,206 0,109 0,389 
MEX  -1,486 0,095 0,719 0,003 0,275 0,007 
MDA  -0,746  -1,459 0,186 0,711 0,069 1,723 
MNG  -0,066  -0,849 0,002 0,364 0,001 0,583 
MAR  0,472 0,234 0,086 0,021 0,028 0,045 
MOZ  3,354 1,266 0,793 0,113 1,401 1,298 
MMR  2,068 -1,050 0,483 0,125 0,533 0,893 
NAM  1,497 0,305 0,434 0,018 0,279 0,076 
NPL  2,830 -0,278 0,789 0,008 0,997 0,063 
NLD  -3,232 1,236 0,859 0,126 1,301 1,237 
NZL  -2,637 0,339 0,945 0,016 0,866 0,093 
NIC  0,350 -0,267 0,070 0,041 0,015 0,058 
NER  4,683 1,443 0,866 0,082 2,732 1,685 
NGA  2,783 0,256 0,890 0,008 0,965 0,053 
NOR  -3,115 1,542 0,655 0,161 1,208 1,926 
PAK  2,118 0,511 0,715 0,042 0,559 0,211 
PAN  -1,464  -0,324 0,599 0,029 0,267 0,085 
PNG  2,134 -0,576 0,791 0,058 0,567 0,268 
PRY  -0,314  -0,579 0,075 0,256 0,012 0,272 
PER  -1,057  -0,075 0,521 0,003 0,139 0,005 
PHL  -0,463  -0,587 0,198 0,318 0,027 0,279 
POL  -1,896  -0,724 0,824 0,120 0,448 0,424 
PRT  -2,137  -0,094 0,953 0,002 0,569 0,007 
ROM  -1,192  -1,114 0,490 0,427 0,177 1,005 
RUS  -1,494  -0,750 0,559 0,141 0,278 0,455 
RWA  4,142 0,109 0,895 0,001 2,138 0,010 
WSM  0,433 -0,740 0,062 0,182 0,023 0,444 
STP  0,860 0,208 0,364 0,021 0,092 0,035 
SAU  -0,447 0,869 0,041 0,157 0,025 0,612 
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  Coordonnées Cosinus  carrés  Contributions  (%) 
  F1 F2 F1 F2 F1 F2 
SYC  -1,322 0,258 0,416 0,016 0,218 0,054 
SLE  4,872 1,197 0,873 0,053 2,957 1,160 
SGP  -3,292 1,434 0,815 0,155 1,350 1,664 
SVK  -1,776  -0,801 0,738 0,150 0,393 0,520 
SVN  -1,987  -0,650 0,801 0,086 0,492 0,342 
ZAF  0,318 0,416 0,028 0,048 0,013 0,140 
ESP -2,758  0,220  0,987 0,006 0,948 0,039 
LKA  -0,437  -1,545 0,052 0,646 0,024 1,933 
SDN  2,272 0,124 0,973 0,003 0,643 0,012 
SUR  -0,702  -0,265 0,262 0,037 0,061 0,057 
SWZ  2,245 -0,017 0,766 0,000 0,628 0,000 
SWE  -3,321 1,228 0,848 0,116 1,374 1,221 
CHE  -3,435 1,744 0,640 0,165 1,470 2,464 
SYR  0,153 -0,498 0,023 0,242 0,003 0,200 
TJK  -0,183  -1,327 0,012 0,609 0,004 1,425 
TZA  2,972 -0,042 0,874 0,000 1,100 0,001 
THA  -0,321  -1,399 0,029 0,555 0,013 1,586 
TGO  2,674 0,162 0,976 0,004 0,891 0,021 
TON  -0,158  -0,713 0,024 0,479 0,003 0,412 
TTO  -1,703  -0,344 0,855 0,035 0,361 0,096 
TUN  -0,793  -0,216 0,337 0,025 0,078 0,038 
TUR  -0,935  -0,106 0,531 0,007 0,109 0,009 
TKM  0,154 -1,497 0,006 0,590 0,003 1,815 
UGA  3,514 0,036 0,895 0,000 1,538 0,001 
UKR  -1,343  -1,113 0,478 0,328 0,225 1,003 
ARE  -1,572 1,019 0,457 0,192 0,308 0,841 
GBR  -3,227 1,235 0,863 0,126 1,297 1,234 
USA  -3,209 1,838 0,674 0,221 1,283 2,734 
URY  -2,174 0,095 0,783 0,002 0,589 0,007 
UZB  -0,105  -1,590 0,003 0,781 0,001 2,048 
VUT  0,370 -0,640 0,037 0,112 0,017 0,331 
VEN  -1,609 0,076 0,647 0,001 0,323 0,005 
VNM  0,120 -1,649 0,004 0,762 0,002 2,202 
YEM  2,817 0,530 0,844 0,030 0,988 0,227 
YUG  -1,279  -1,099 0,537 0,396 0,204 0,977 
ZMB  2,755 0,714 0,679 0,046 0,946 0,413 
ZWE  1,529 -0,062 0,388 0,001 0,291 0,003 
Annexe 2 : Répartition des pays observés dans les différentes régions étudiées 
 
Pays à revenus élevés : Australie, Autriche, Belgique, Canada, Danemark, Finlande, France, Allemagne, Grèce, HongKong, 
Islande, Irlande, Italie, Japon, Koweït, Luxembourg, Pays Bas, Nouvelle Zélande, Norvège, Portugal, Singapour, Slovénie, 
Espagne, Suède, Suisse, Emirats arabes unis, Grande Bretagne, Etats unis (28 pays). 
Asie de l=est et Pacifique : Cambodge, Chine, Fidji, Indonésie, Corée du sud, Laos, Malaisie, Myanmar, Papouasie Nouvelle-
Guinée, Philippines, Samoa, Thaïlande, Tonga, Vanuatu, Vietnam (15 pays). 
Europe de l=est et Asie centrale : Albanie, Arménie, Azerbaïdjan, Belarus, Bulgarie, Croatie, République Tchèque, Estonie, 
Géorgie, Hongrie, Kazakhstan, Kirghizistan, Lettonie, Lituanie, Macédoine, Moldavie, Mongolie, Pologne, Roumanie, 
Russie, Slovaquie, Tadjikistan, Turquie, Turkménistan, Ukraine, Ouzbékistan, Yougoslavie (27 pays). 
Amérique latine : Argentine, Barbade, Belize, Bolivie, Brésil, Chili, Colombie, Costa Rica, Cuba, République Dominicaine, 
Equateur, Salvador, Grenade, Guatemala, Guyana, Haïti, Honduras, Jamaïque, Mexique, Nicaragua, Panama, Paraguay, 
Pérou, Suriname, Trinidad et Tobago, Uruguay, Venezuela (27 pays). 
Moyen-orient et Afrique du nord : Algérie, Egypte, Iran, Jordanie, Liban, Maroc, Arabie saoudite, Syrie, Tunisie, Yémen (10 
pays). 
Asie du sud : Bangladesh, Bhoutan, Inde, Maldives, Népal, Pakistan, Sri Lanka (7 pays). 
Afrique subsaharienne : Afrique du Sud, Angola, Bénin, Botswana, Burkina Faso, Burundi, Cameroun, Cap Vert, 
Centrafrique, Tchad, Comores, Congo, Dem., Congo, RD, Côte d'Ivoire, Djibouti, Guinée Equatoriale, Erythrée, Ethiopie, 
Gabon, Gambie, Ghana, Guinée-Bissau, Guinée, Kenya, Lesotho, Madagascar, Malawi, Mali, Mauritanie, Maurice, 
Mozambique, Namibie, Niger, Nigeria, Rwanda, Sao Tome et Principe, Sénégal, Seychelles, Sierra Leone, Soudan, 
Swaziland, Tanzanie, Togo, Ouganda, Zambie, Zimbabwe (46 pays). 
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Annexe 3 : codes internationaux à trois lettres (ISO 3166) des différents pays observés 
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Sri Lanka  
 


































































































































































































































Trinidad et Tobag 
 






























































































































































































































Sao Tome et P. 
 
STP  
 
Zimbabwe 
 
ZWE 
  